SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 21/2018-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. méja 2018
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku o staznosti | N
B -ostipen¢ho advokatom JUDr. Igorom Ribarom, advokatska kanceléria,
Namestie sv. Michala 11, Hlohovec, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na osobnu slobodu zaru¢eného v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na slobodu a bezpec¢nost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 63/2017 a uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3 Tos 144/2017 z 19. oktobra
2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 osobnu slobodu zaru¢ené v él. 17 ods. 2 a5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpe¢nost zaru¢ené v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav azdkladnych slobdd v suvislosti s poziadavkou

neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu



postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 63/2017

poruSené¢ boli.

2. Zakladné pravo || na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpe¢nost zaru¢ené v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobdd v suvislosti s poruSenim zasady
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn.

3 Tos 144/2017 z 19. oktébra 2017 porusené boli.

3. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tos 144/2017 z 19. oktobra 2017

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

4. Okresny sud Galanta je povinny vyplatit ||| S financné

zadostu¢inenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Galanta aKrajsky suad vTrnave s povinné spolocne
a nerozdielne uhradit’ ||| | S t-ovy privneho zastipenia v sume 312,34 (slovom
tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Ribaéra,
advokatska kancelaria, Namestie sv. Michala 11, Hlohovec, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Vo zvysnej ¢asti staznosti ||| | ]l ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) uznesenim

&. k. IIL. US 21/2018-14 z 23. januara 2018 prijal na d’alsie konanie staznost’ ||| | | N
I (dalej len ,staZovatel™), ktorou



namietal porusenie zékladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost
zaruceného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresné¢ho stidu Galanta (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 63/2017 v suavislosti s poziadavkou neodkladnosti a urychlenosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu a uznesenim Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 3 Tos 144/2017 z 19. oktobra 2017 v suvislosti
s porusenim zasady kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani. Vo zvyS$nej Casti staznost’

stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je okresnym sudom
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 63/2017 vdzobne trestne stihany pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny

zakon v zneni neskorsich predpisov.

3. Podanim doru¢enym okresnému sudu 10. augusta 2017 sa stazovatel domahal

prepustenia z vizby na slobodu.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 T 63/2017 z 27. septembra 2017 v jeho prvom
vyroku podla § 79 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) ziadost’ stazovatela zamietol, avSak vo vyroku II
podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku stazovatela prepustil na slobodu
za suCasného nahradenia vézby dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika z dévodu
uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zaroveit mu okresny sud ulozil
povinnost’ ,,0znamit policajtovi, prokurdtorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazZdu
zmenu miesta pobytu* (§ 80 ods. 2 Trestného poriadku) a povinnost’ ,, pravidelne sa
dostavovat' a podrobovat’ sa probacnému dohladu™ [§ 82 ods. 1 pism. f) Trestného

poriadku].



5. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 27. septembra 2017 podala Krajska prokuratara
v Trnave (d’alej len ,krajskd prokuratira®) staznost, na zaklade ktorej krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3 Tos 144/2017 z 19. oktobra 2017 podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zru$il napadnuté prvostupiiové rozhodnutie a podla § 73 ods. 3 Trestného
poriadku Ziadost’ staZovatel’a o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol a podl'a § 80 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku jeho vézbu dohl'adom probacného a mediacného tradnika

nenahradil.

6. Podl'a ndzoru stazovatela boli porusen¢ jeho zdkladné prava zaru€ené v ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a pravo zaruCené v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a to «uznesenim Krajského
sudu... v konani vedenom 3 Tos/144/2017 zo dna 06. 11. 2017 [spravne ma byt ,,zo dia 19.
10. 2017, pozn.]... v dosledku nerespektovania zdasady kontradiktornosti konania a principu
rovnosti zbrani (spésobom primeranym pre konanie tykajuce sa preskumania zdkonnosti
pozbavenia osobnej slobody vdzbou)», apostupom okresného sudu v konani vedenom
podsp. zn. 1 T 63/2017 ,,v dosledku nerozhodnutia o Ziadosti o prepustenie z vizby na

slobodu urychlene a véas “.

7. Porusenie zasady kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani napadnutym
rozhodnutim krajského sudu st'azovatel’ vidi v tom, Ze o staZnosti krajskej prokuratiry proti
uzneseniu okresného sudu z 27. septembra 2017 sud druhého stupiia rozhodol bez toho, aby
pisomné odovodnenie tejto staznosti bolo stazovatel'ovi a jeho obhajcovi dorucené, a teda
bez toho, aby sa s nim mohli obozndmit’ a vyjadrit’ sa k nemu (vyvratit' alebo spochybnit’

v flom uvedené argumenty).

8. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze od dorucenia jeho Ziadosti o prepustenie z vidzby
na slobodu okresnému sidu 10. augusta 2017 do rozhodnutia okresného sidu o tejto
ziadosti 27. septembra 2017 uplynulo ,,celkom 48 dni*. Celkova doba rozhodovania
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby takmer presiahla dobu 80 dni, ¢o podla jeho
nazoru nemozno povazovat' za urychlené rozhodovanie tak, ako ho ma na mysli ustanovenie

¢l. 5 ods. 4 dohovoru.



9. Stazovatel dodava, Ze ,,Zo skutkového hladiska povazujeme za preukazané, Ze
Ziadost stazovatela o prepustenie z vizby bola okresnému sudu dorucena 10. 08. 2017.
Akceptuje zaver, Ze sendt nedisponoval podanim staZovatela z dovodu administrativneho
pochybenia pracovnikov sudu, to vSak nezbavuje sud povinnosti konat o predmetnej
Ziadosti. Stazovatel vykonal svoje elektronické podanie plne v sulade so zakonom 305/2013
Z. z. pricom potvrdenie o doruceni predmetného podania predloZil aj Okresnému sudu.
O Ziadosti stazovatela sa zacalo konat az po doruceni kopie elektronickej Ziadosti
pisomnou formou, teda sud povodné elektronické podanie ani nedohladdval. V zdaujme
uplnosti doddavame, zZe sendt okresného sudu v Galante sa o doruceni Ziadosti dozvedel dna

06. 09. 2017 na pojednavani. “.

10. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhol, aby ustavny sid (v rozsahu casti
staznosti prijatej na d’alSie konanie) nalezom vyslovil porusenie jeho zdkladného prava
na osobnu slobodu zaruené¢ho v €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’
zaru¢ené¢ho v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. z. 3 Tos 144/2017
z 19. oktébra 2017 a postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 63/2017.
Zaroven sa stazovatel domahal zrusenia uznesenia krajského sudu sp. zn. Tos 144/2017
z 19. oktobra 2017 a svojho prepustenia z vdzby na slobodu, ,,eventualne vratenia veci
na d’alS§ie konanie. TaktieZz pozadoval priznat mu primerané finan¢né zadost'uCinenie
vsume 3000 €, ako aj thradu trov jeho prdvneho zastupenia advokatom v konani

pred Ustavnym sidom v sume 312,34 €.

11. Ustavny std vyzvou z 31. januara 2018 poziadal okresny std a krajsky sud, aby

sa k vecnej stranke prijatej staznosti vyjadrili.

12. Okresny sud na vyzvu ustavného sudu reagoval oznamenim, Ze trestny spis
vedeny pod sp. zn. 1 T 63/2017 sa v tom ¢ase nachddza na krajskom stde a po jeho vrateni
bude vyzve tustavného sudu ,,vyhovené“. DoSlo k tomu pripisom sp. zn. Spr 143/2018
z 15. marca 2018, v ktorom podpredsednicka okresného sudu v podstate uviedla prehlad
voveci (vrelevantnom c¢ase) vykonanych procesnych ukonov a vyslovila suhlas

s upustenim od ustneho pojednavania v tejto veci.



13. Krajsky sad sa k prijatej staznosti vyjadril pripisom sp. zn. Spr 110/2018
z 12. februara 2018, v ktorom okrem iného uviedol:

., Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave podal staznost proti uzneseniu
okresného sudu dna 9. 10. 2017 teda v case, kedy sa spis nachdadzal na okresnom sude.
Krajsky sud predpokladal, Ze okresny sud postupoval v zmysle ustanovenia § 314 Tr. por.
(per analogiam k staznosti proti uzneseniu) a v zmysle § 191 ods. 2 zakona ¢. 543/2005
o Spravovacom a kanceldarskom poriadku a staznost krajského prokurdtora dorucil
procesnym strandam...

V' suvislosti s porusenim zasady kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani si
tunajsi sud uvedomuje, ze staznost prokurdtora krajskej prokuratury nebola dorucena
procesnym stranam je vSak toho nazoru, Ze tuto mal dorucovat okresny sud, nakolko
dorucend bola okresnému sudu predtym, ako bol spis predlozeny odvolaciemu sudu.

Navrhujem preto ustavnemu sudu staznost proti krajskému sudu odmietnut’.

14. Zaroven predseda krajského sudu suhlasil s upustenim od Ustneho pojednévania

o0 prijatej staznosti.

15. Vyjadrenia krajského sudu a okresného stdu tustavny sud zaslal stazovatelovi
(jeho pravnemu zastupcovi) na zaujatie stanoviska a zarovenl ho poziadal o vyjadrenie, ¢i
suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej staznosti s poucenim, Ze Gstavny sud
bude tento suhlas povazovat za dany, ak sa v urCenej lehote k tejto otazke nevyjadri.
Stazovatel' (jeho pravny zéastupca) na tato vyzvu nereagoval, ateda urcenej lehote

k vyjadreniam vSeobecnych sudov stanovisko nezaujal.

16. Ustavny sud so suhlasom tcastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’ale;
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze
po oboznameni sa sobsahom staznosti a jej priloh, ako aj vyjadreniami k jej
opodstatnenosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.



I1.

17. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zévizok.

19. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vézby mozno vziat' iba z dovodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

20. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

K namietanému poruseniu zikladného priava na osobni slobodu zarucéeného
v €l. 17 ods. 2 a S ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaru¢eného v ¢l. S ods. 4

dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 63/2017

21. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Z¢ vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného
dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom
by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak
je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnu, resp. primeranu dobu
alebo byt’ prepusteny pocas konania, pricom prepustenie mdéze byt podmienené zarukou

(I11. US 7/00, 1. US 100/04).



22. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva,
Ze vazba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt’ zaru¢ena moznost’ jej kontroly
v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily “
a francuzsky vyraz ,,a bref délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene) jasne indikuje, co
musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budu
akceptovateI'né a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezicheri z roku
1989, A—164, § 21, Neumeister z roku 1968, A—8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A—
107, § 55). Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v sulade s hmotnopravnymi
a procesnymi vnutroStatnymi pravnymi predpismi a tieZ aj Ucelom ¢l. 5 dohovoru, to
znamena ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj s ohladom na cas, ktory uplynie
do vyhlasenia rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. 10. 1990,
§ 27).

23. Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, ze jednotlivé lehoty z hladiska
poziadavky neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby
v zmysle § 17 ods. 2 a 5 ustavy, ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podl'a
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovujt
poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj III. US 7/00, I. US 18/03). Tejto poziadavke preto
spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu

jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajiica tyzdne (III. US 255/03, II. US 353/06).

24. Predmetom tejto Casti staznosti smerujucej proti postupu okresného sudu je
posudit’ Gstavnost’ stazovatel'om tvrdeného zasahu do obsahu zakladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti
pozbavenia slobody podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sudu pri rozhodovani
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, ktoré stazovatel' povazuje

za neprimerane dlhé.

25. Z listinnych ddkazov, ktoré mal ustavny sid k dispozicii, ako aj z tvrdeni

ucastnikov konania je mozné zo skutkového hl'adiska ustalit’ tieto rozhodujuce skuto¢nosti:



Stazovatel’ elektronickym podanim doru¢enym okresnému sudu 10. augusta 2017
poziadal o prepustenie jeho osoby zvidzby na slobodu. Urobil tak elektronicky
prostrednictvom Ustredného portdlu verejnej spravy, t. j. pristupového miesta urceného
pre centralnu elektronickl iradni komunikéciu s orgdnmi verejnej moci. Podl'a tvrdenia
okresného sudu uveden¢ho vo vyjadreni k prijatej staZznosti sp. zn. Srp 143/2018
z 15. marca 2018 k doruceniu elektronického podania (ziadosti) doslo 11. augusta 2017,
avSak tento nepatrny rozpor nebolo z hladiska poskytovanej Ustavnopravnej ochrany
zakladnym pravam st'azovatela nevyhnutné odstrafiovat’.

Na hlavnom pojednavani 6. septembra 2017 okresny sud staZovatel'ovi oznamil,
ze predmetnou Zziadostou nedisponuje, preto bol vyzvany na jej dorucenie v listinnej
podobe. Nasledne bola Ziadost okresnému sudu dorucend posStou 13. septembra 2017.
Rozhodnuté onej bolo na hlavnom pojednavani 27. septembra 2017. K dorucovaniu
rozhodnutia okresny sud pristapil 28. septembra 2017 a stazovatelovi bolo dorucené
2. oktobra 2017, jeho obhajcovi a krajskej prokurature 4. oktdbra 2017.

Pisomné odovodnenie staznosti krajskej prokuratiry proti prvostupnovému
rozhodnutiu podanej na hlavnom pojednavani konanom 27. septembra 2017 bolo
okresnému sudu dorucené 9. oktdbra 2017.

O opravnom prostriedku krajskej prokuratury krajsky sud rozhodol 19. oktoébra 2017
po tom, ako mu bol trestny spis predlozeny okresnym sudom 12. oktobra 2017.
Druhostupiiové rozhodnutie, ktoré dorucoval krajsky sud, stazovatel' ajeho obhajca

prevzali 6. novembra 2017.

26. Na =zaklade uvedeného mozno zo skutkového hladiska konStatovat’,
ze od dorucenia ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu okresnému sudu
10. augusta 2017 do vydania prvostupiiového rozhodnutia 27. septembra 2017 uplynulo
celkom 48 dni. K predlozeniu trestného spisu na rozhodnutie o staznosti krajske;j
prokuratury krajskému sudu doslo az 12. oktdbra 2017, t. j. o dalSich 15 dni. Celkova doba
rozhodovania o osobnej slobode st'azovatel'a tak na okresnom stide predstavovala dobu 63
dni, ¢o uz neakceptovatelne zasiahlo do stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava
na osobni slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy a jeho prava na urychlené

rozhodnutie o zadkonnosti trvania vizby zaruc¢eného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.



27. Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze pomerne dlhi dobu (27 dni) okresny sud
vo veci ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu nekonal kvoli skutocnosti,
Ze tdto v trestnom spise absentovala v listinnej podobe, kedZe ju stazovatel podal
elektronicky. Tuto okolnost’ vSak nemozno hodnotit’” ako takd, ktord by ospravedlnila
neumerne dlhi necinnost’ okresného sudu o ziadosti stazovatela. StaZovatelom zvoleni
formu podania procesnopravny predpis, ktorym sa konanie riadilo, t. j. Trestny poriadok
(§ 62 ods. 1) pripusta, ateda okresny sud ju bol povinny akceptovat' a zabezpecit, aby
takéto podanie bolo vcas a riadne vybavené. V konecnom dosledku okresny sud vo svojom

vyjadreni k podanej staznosti tento zaver nijako nepopiera.

28. Dalsie obdobie, ktoré tstavny sud povazuje z ¢asového hladiska za netimerné
v ramci dispozicie vecou okresnym sudom, bolo obdobie od 6. septembra 2017, ked’ sa
okresny sud dozvedel, Ze stazovatel’ uz 10. augusta 2017 podal Ziadost’ o jeho prepustenie
z vazby na slobodu, do 27. septembra 2017 (t. j. 21 dni), ked sa konalo hlavné
pojednédvanie, na ktorom okresny sud o tejto ziadosti rozhodol. Okresny sud v suvislosti
s tymto obdobim na svoju obranu vo vyjadreni neuviedol ziadnu skuto€nost, a uz vobec nie
takt, ktor by bolo mozné prijat’ ako objektivnu prekazku nariadenia skorSieho konania
hlavného pojednéavania, zvlast’ v situdcii, ked’ si musel byt vedomy potreby rychleho

konania o osobnej slobode st'azovatela.

29. Postup okresného sidu v namietanom konani tak nespifial poziadavku
neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby v intencidch

prav zarucenych €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

30. Vzhl'adom na uvedené zistenie ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 63/2017 porusil zadkladné pravo staZzovatel'a na osobnu
slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho pravo na slobodu a bezpecnost’
zarucené v Cl. 5 ods. 4 dohovoru, ato v suvislosti s poZziadavkou neodkladnosti
a urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu (bod 1 vyroku

tohto nalezu).
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K namietanému porusSeniu zikladného prava na osobnu slobodu zarucéeného
v €l 17 ods. 2 a S ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 4

dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 144/2017 z 19. oktobra 2017

31. Podstatou st'aznosti v tejto Casti je tvrdenie stazovatela, Ze nedoruc¢enim mu
dovodov staznosti krajskej prokuratiry proti rozhodnutiu okresného sudu o nahradeni
vizby dohladom probaéného a mediaéného Uradnika doSlo k poruSeniu zasady

kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani.

32. Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Tos 144/2017 z 19. oktébra 2017
zru$il uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 T 63/2017 z27. septembra 2017 a ziadost’
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Rozhodol tak o pokracovani jeho

vizby.

33. Ustavny std poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru (napr. sp. zn.
I1. US 18/2013), v ktorej uz uviedol, ¢ sudne konanie v savislosti s rozhodovanim
o zakonnosti vizby musi poskytovat’ urcité garancie procesnej povahy vyjadrené v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. So zretelom na to, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevzt'ahuje na konanie
a rozhodovanie o vizbe, procesné zaruky uvedené v odseku 1 nemozno bez dalSieho
uplatnit’ aj v pripade v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Z doterajsSej judikatury vyplyva, Ze urcité
zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
i ked’ nemusia byt nutne rovnaké, ako tie, ktoré vyplyvaju z €l. 6 ods. 1 dohovoru pri
rozhodovani vo veci samej. V kazdom pripade musi mat’ osoba vo vizbe moZznost’ predlozit’
argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vidzbe. Vzdy musi byt zarucena
kontradiktornost’” konania a rovnost’ zbrani (de Wilde c. Belgicko, Trzaska c. Pol'sko

a d’alSie).

34. Osobe vo vizbe teda musi byt dand moZznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam prokuratora
o odovodnenosti trvania vazby a vyvracat’ ich. Pre tento tcel jej nemoze byt odopreté pravo
oboznamit’ sa s dokazmi a skuto¢nost’ami, o ktoré by sa malo opierat’ rozhodnutie sudu

o vizbe (kontradiktérnost’ konania). Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola
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obvinenému, resp. obzalovanému v tychto smeroch poskytnutd rozumna prilezitost
obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré¢ ho nepostavia do podstatne nevyhodnejSe;j
pozicie v porovnani s druhou stranou (princip rovnosti zbrani). Zabezpecenie
kontradiktornej povahy konania a reSpektovanie principu rovnosti zbrani predstavuji
zakladné procesné garancie uplatnitel'né vo veciach tykajlcich sa pozbavenia osobnej

slobody vizbou (I1I. US 198/05, 11. US 18/2013).

35. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych
ucastnikov treba povazovat’ za stcast’ prava na spravodlivy proces. Pritom nie je podstatné,
¢i podla nazoru prokuratiry alebo vSeobecného sidu ide o podanie skutkovo a pravne
vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skuto¢nost’ posudzuje vyluéne druhy tcastnik
konania. Ten rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (I. US 230/03, IV. US 186/09,
II. US 18/2013). Porusenie tohto prava treba povaZzovat’ za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces, ktor¢ musi byt dodrZiavané nielen v konani vo veci samej, ale aj v rdmci

preskimavania dovodnosti vizby (II. US 18/2013).

36. Pri skimani daného pripadu je potrebné¢ z pohladu tstavného stidu najprv
konStatovat, ze medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze dovody staznosti krajskej
prokuratiry neboli stazovatelovi, resp. jeho obhajcovi dorucené, a preto sa staZovatel

nemohol k tymto dévodom vyjadrit’.

37. Podla nazoru krajského sudu vsak za danu situaciu zodpovedd okresny sud,
ktorého povinnost'ou bolo pisomné dovody staznosti krajskej prokuratiry dorucit’ stranam
trestného konania, ked’ze tieto boli doruc¢ené sudu prvého stupiia pred predlozenim trestného

spisu druhostupfiovému sudu.

38. Z prehl'adu o priebehu konania vyplyva, Ze okresny sud uznesenim sp. zn.
1 T 63/2017 z 27. septembra 2017 prepustil stazovatel'a z vizby na slobodu za sucasného
nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. Proti tomuto rozhodnutiu
krajska prokuratira podala staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sid na neverejnom zasadnuti

senatu 19. oktobra 2017. Staznost’ krajskej prokuratury bola podand ihned po vyhlaseni
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rozhodnutia suidom prvého stupiia a neskor pisomne odovodnend a zaslana okresnému stdu

(dorucena 9. oktdbra 2017).

39. Aj ked obrana krajského stidu o povinnosti okresného sudu dorucit’ pisomné
dovody riadneho opravného prostriedku krajskej prokuratiry stazovatelovi a jeho
obhajcovi je racionalna a podloZend prisluSnou pravnou upravou, ustavny sud ju v stvislosti
s ochranou zékladnych prav staZovatela nemohol akceptovat. Ak totiZ o pochybeni
okresného sudu v tejto otadzke vedel, a z predlZzeného trestného spisu to vediet’ mal a mohol,
bol povinny tito chybu napravit’ a tym dat’ zdkladnym pravam a slobodam staZovatela
zadost’. Je zrejmé, Ze krajsky sud vychddzajic z konkrétnych okolnosti predmetnej veci mal
relativne dostatoény Casovy priestor na to, aby postupoval v konani reSpektujic
predovSetkym judikataru ESLCP. Pri rozhodovani o staZznosti krajskej prokuratary proti
rozhodnutiu o nahradeni vézby staZzovatela krajsky sud tak vychddzal (len) z obsahu
(dovodov) staznosti krajskej prokuratiry bez mozZnosti staZzovatela oboznamit’ sa s jej
obsahom a pripadne k nej zaujat’ 1 stanovisko na obhajobu svojich prav. Aj podl'a prislusnej
zdkonnej Upravy (§ 72 ods. 2 6sma veta Trestného poriadku) sa navrhy a Zziadosti
prokuratora maju bez meskania dorucit’ obvinenému, ¢o v sulade s judikaturou tstavného
sudu moZno povazovat’ za stdast’ zaruk vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (. US 67/03,

1. US 100/04, 1. US 2/05, 1I1. US 34/07).

40. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud konStatuje, Ze pokial
krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 144/2017 z 19. oktdébra 2017 rozhodol o st'aznosti
krajskej prokuratury bez toho, aby pisomné dovody tejto st'aZznosti dorucil st'azovatel'ovi
a jeho obhajcovi, porusil zakladné pravo stazovatela na osobnll slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy, ako aj jeho pravo na slobodu podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského

sudu (bod 2 vyroku nélezu).

I11.

41. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sud vyhovie staZnosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
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porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sud modze zarovei vec vratit' na d’al$ie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zikona
o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim,
ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude ak Ustavny sud st'aznosti vyhovie, méZe vratit’ vec na d’alSie konanie.

42. Stazovatel’ ziadal, aby Ustavny sud zrusil napadnuté rozhodnutie krajského sudu
a prepustil ho z viazby na slobodu, ,, eventualne“ vratil vec na d’alSie konanie. Na zaklade
konStatovania poruSenia ustavnosti v danej veci v dosledku vyslovenia poruSenia
zakladného prava stazovatela zaruceného v €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava zaruceného
v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny std uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tos 144/2017
z 19. oktébra 2017 zrusil a vec vratil krajskému sidu na nové konanie (bod 3 vyroku tohto

nalezu).

43. Pokial’ iSlo o poziadavku stazovatela prepustit’ ho z viazby na slobodu, Ustavny
sud sa vecnou dévodnostou d’alSieho trvania védzby stazovatel'a nemohol zaoberat’ a ani
nezaoberal. Treba tieZ konStatovat, ze po zruSeni uznesenia krajského sudu sp. zn.
3 Tos 144/2017 z 19. oktébra 2017 i nad’alej existuje nepravoplatné uznesenie okresného
sudu sp. zn. 1 T 63/2017 z 27. septembra 2017 o prepusteni stazovatel’a z vizby, ktoré vSak
nie je vykonateI'né bez rozhodnutia krajského sudu, preto nebolo mozné vyhoviet’ staznosti
v Casti pozadujlcej, aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu prepustit’ stazovatel'a z vizby

na slobodu (bod 6 vyroku nalezu).

44. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie (obdobne § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude).

45. Stazovatel pozadoval priznat’ mu finan¢né zadostu¢inenie v sume 3 000 €.

46. Ciel'om financného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu vo vztahu
k poruSeniu zakladného prava stazovatela zaru¢ené¢ho v ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy a prava
zarucené¢ho v Cl. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s poziadavkou neodkladnosti a urychlenosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu postupom okresn¢ho sudu je
dovodné priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie. Pri ur¢eni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finanéné¢ zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

47. Vo veci stazovatela s prihliadnutim na vSetky jej konkrétne okolnosti (najma
necinnost’ a celkovi dobu trvania rozhodovania okresn¢ho sudu) ustavny sud v sulade
so zasadou spravodlivosti povazoval za primerané, aby okresny sud zaplatil stazovatel'ovi
ako finan¢né zadost'uinenie za utrpent nematerialnu ujmu sumu 1 000 € (bod 4 vyroku

nalezu).

48. Vo vztahu k poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a5
ustavy aprava zaruCeného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 Tos 144/2017 z 19. oktobra 2017 podla presvedCenia ustavného sidu vyslovenim
porusenia oznacenych prav, zruSenim uznesenia krajského sudu a vratenim veci na d’alSie
konanie sa dostdva st'azovatel'ovi dostatoéné zadost'u€inenie za porusenie jeho prav, a preto

v tejto Casti neprichddza do Gvahy financné nahrada.

49. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude tstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému Gc€astnikovi konania jeho trovy.
50. Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli

v dosledku jeho pravneho zastupenia advokatom JUDr. Igorom Ribarom a ktory ich vy¢islil

na sumu 312,34 €.
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51. Pri vypocte trov pravneho zastipenia tUstavny sud vychadzal z prisluSnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2017 je

147,33 € a hodnota reZijného pausalu je 8,84 €.

52. S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatel'ovi ndrok na uhradu trov
za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie pisomného vyhotovenia staznosti Ustavnému sudu) v sume 312,34 € vratane

rezijného pausalu, ktora Gstavny std stazovatel'ovi priznal (bod 5 vyroku tohto nalezu).

53. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia st okresny sud a krajsky sid povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ na Ui€et pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilné¢ho sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

54. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dnom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. maja 2018
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